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SPZOZ/SAN/ZP/08/2019 Sanok, 14 styczen 2019r.

do wszystkich uczestnikow postepowania

dotyczy: postgpowania nr SPZOZ/PN/01/2019 prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego__na_wykonywanie przeglgdow technicznych sprzetu medycznego -
powtdrka dla SPZOZ Sanok

Udzielono odpowiedzi na zapytania Wykonawcow:

DOTYCZY przedmiotu zamowienia i wzoru umowy

* Pytanie nr 1 - dot. pakietu nr 7 poz. 13. — Monitor Platforma hemodynamiczna EV 1000
Zwracamy si¢ z prosba o wydzielenie z Pakietu nr 7 pozycji 13 i utworzenie
Odrebnego zadania.

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

* Pytanie nr 2 - dot. pakietu nr 7 poz. 13. — Monitor Platforma hemodynamiczna EV 1000
Jako autoryzowany przedstawiciel producenta zwracamy si¢ z prosba do Zamawiajacego o wyma-
ganie na etapie sktadania ofert od kazdego Wykonawcy aktualnej autoryzacji w celu zapewnienia
rzetelnego wykonania ustugi majac na celu przede wszystkim dobro pacjentow.

Odpowied;: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

* Pytanie nr 3 - dot. pakietu nr 7 poz. 13. — Monitor Platforma hemodynamiczna EV 1000
Jako autoryzowany przedstawiciel producenta zwracamy si¢ z prosba do Zamawiajacego o wyma-
ganie od kazdego Wykonawcy przedstawienia przed podpisaniem umowy aktualnych certyfikatow
szkolen inzynieréw
w celu zapewnienia rzetelnego wykonania ustugi majac na celu przede wszystkim dobro pacjen-
tow.

Odpowied;: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

* Pytanie nr 4 - dot. pakietu nr 7 poz. 13. — Monitor Platforma hemodynamiczna EV 1000
Jako autoryzowany przedstawiciel producenta zwracamy si¢ z prosba do Zamawiajacego o wyma-
ganie od kazdego Wykonawcy przedstawienia przed podpisaniem umowy aktualnych certyfikatow
SEP E D w celu zapewnienia rzetelnego wykonania ustugi majac na celu przede wszystkim dobro
pacjentow.

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
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* Pytanie nr 5 - dot. pakietu nr 7 poz. 13. — Monitor Platforma hemodynamiczna EV 1000
Jako autoryzowany przedstawiciel producenta zwracamy si¢ do Zamawiajacego z zapytaniem czy
bedzie wymagat od kazdego Wykonawcy przedstawienia na etapie sktadania ofert listy symulato-
réw wraz z aktualnymi wzorowaniami niezb¢dnych do wykonania ustugi?

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

* Pytanie nr 6 - dot. pakietu nr 7 poz. 13. — Monitor Platforma hemodynamiczna EV 1000
Jako autoryzowany przedstawiciel producenta zwracamy si¢ do Zamawiajgcego z zapytaniem czy
bedzie wymagal od kazdego Wykonawcy przedstawienia na etapie sktadania ofert co najmniej
jedna referencj¢ o charakterze porownywalnym do przedmiotu zamoéwienia?

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

* Pytanie nr 7 - dot. pakietu nr 7 poz. 13. — Monitor Platforma hemodynamiczna EV 1000

Jako autoryzowany przedstawiciel producenta zwracamy si¢ do Zamawiajgcego z zapytaniem czy
bedzie wymagat od kazdego Wykonawcy przedstawienia na etapie skladania ofert przestawienia
aktualnej optaconej polisy OC?

Odpowied?: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

* Pytanie nr 8 - dot. pakietu nr 7:

Zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o wyjasnienie, czy przeglad kardiomonitorow uwzgledniaé
powinien takze wymian¢ akumulatorow oraz kiedy byly one ostatnio wymieniane? Udzielenie
precyzyjnej odpowiedzi w powyzszym zakresie pozostaje istotne z punktu widzenia wyceny oraz
realizacji zamawianych ustug jak rowniez prawidtowego przygotowania oferty.

Odpowiedi: Zamawiajgcy nie uwzglednia wymiany akumulatorow.

* Pytanie nr 9 - dot. pakietu nr 1:

Zwracamy si¢ z uprzejma prosbg o wyjasnienie, czy przeglad defibrylatoréw uwzgledniaé
powinien takze wymian¢ akumulatoréw oraz kiedy byly one ostatnio wymieniane? Udzielenie
precyzyjnej odpowiedzi w powyzszym zakresie pozostaje istotne z punktu widzenia wyceny oraz
realizacji zamawianych ustug jak rowniez prawidtowego przygotowania oferty.

Odpowied;: Zamawiajgcy nie uwzglednia wymiany akumulatorow.

* Pytanie nr 10 - dot. pakietu nr 23-25:

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o wyjasnienie, czy przeglad respiratorow uwzglednia¢ powinien
takze wymiang akumulatorow oraz pakietow serwisowych oraz kiedy byly one ostatnio
wymieniane? Udzielenie precyzyjnej odpowiedzi w powyzszym zakresie pozostaje istotne z
punktu widzenia wyceny oraz realizacji zamawianych ustlug jak réwniez prawidlowego
przygotowania oferty.

Odpowied?: TAK.

* Pytanie nr 11 - dot. pakietu nr 23-25:

Zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o wyjasnienie, jaka jest ilo$¢ przepracowanych godzin
respiratoréw wymienionych w SIWZ? Udzielenie przez zamawiajacego precyzyjnych wyjasnien
w powyzszym zakresie pozostaje szczegoOlnie istotne dla wyceny przysztej oferty przetargowe;.
Odpowied?: Bellawista - nr inw. 1281 — stan licznika 11 252, nr inw. 1282 — stan licznika
10 402. Maquet — brak

* Pytanie nr 12 - dot. warunkow udzialow w postepowaniu, projektu umowy:

Zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o wyjasnienie, czy Zamawiajacy bedzie wymagat od
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie przedmiotowego zamdwienia wdrozonego w swych
strukturach systemu norm PN-EN ISO 9001:2009 oraz PN-EN ISO 9001:2015 a takze PN-EN ISO
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13485:2012? Posiadanie tego rodzaju dokumentacji, systemu 1 standardow jest jedna
z okolicznosci, ktora istotnie wzmacnia proces nalezytego wykonania zamoéwienia, dajac tym
samym instytucji zamawiajgcej gwarancj¢ bezpiecznej realizacji kontraktu.

Odpowied?: Zamawiajgcy nie bedzie wymagal lecz dopuszcza.

* Pytanie nr 13 - dot. opisu przedmiotu zamowienia, pakiet nr 7:

Czy zamawiajacy z uwagi na obowigzujacg zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow wyrazi zgod¢ na wydzielenie z pakietu nr 7 pozycji nr 9-11 do nowego, odrgbnego
pakietu?

Uzasadnienie:

Informujemy, zZe zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 379 § 2 Kodeksu Cywilnego
$wiadczenie jest podzielne jezeli moze by¢ spetnione czgsciowo bez istotnej zmiany przedmiotu
oraz wartosci. Aby zatem instytucja zamawiajaca mogla zasadnie
1 legalnie stwierdzi¢, ze dane zamowienie publiczne nie jest podzielne musi udowodnié, ze
spelnienie go w czgéciach doprowadzi do znacznej zmiany przedmiotu lub jego warto$ci, przy
czym nalezy odnies¢ si¢ do takich elementdéw jak ,,wilasciwosci techniczne przedmiotu zamowienia,
sposob jego eksploatacji (w calosci lub w czesciach) czy wartos¢ prac potrzebnych do jego
ponownego zespolenia” (Por. wyrok UZP sygn. akt KIO/UZP 126/07 1 KIO/UZP 1177/08).

Zwracamy roéwniez uwage na sentencje¢ jednego z wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej, w
ktérym sktad orzekajacy zwrocil uwage, ze ,.zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych zamawiajgcy ma prawo dopusci¢c mozliwos¢ zlozenia oferty czesciowej, jezeli
przedmiot zamowienia jest podzielny. Zamawiajgcy decyduje zatem, o tym czy dopuszcza takq
mozliwos¢ czy tez nie. Prawo zamawiajgcego w tym zakresie nie jest jednak bezwzgledne, podlega
ono kontroli pod wzgledem zgodnosci z zasadami udzielania zamowienia, a w szczegolnosci, czy
niedopuszczenie do skiadania ofert czesciowych, w sytuacji gdy przedmiot zamowienia jest
podzielony, nie prowadzi do naruszenia zasady wynikajqcej z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2
ustawy, a wiec rownego traktowania wykonawcow zapewniajgcego zachowanie uczciwej
konkurencji”. (Por. wyrok UZP sygn. akt UZP/Z0/0-648/05).

Ponadto, dla wzmocnienia przedstawionej w niniejszym wniosku argumentacji informujemy o
stanowisku Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktore odnosi si¢ wprost do aktualnie obowigzujacych
przepisOw prawa zamowien publicznych w zakresie uwarunkowan wg. ktorych instytucje
zamawiajace dokonywa¢ musza podzialu zamoéwienia na czgsci tj.:

,,Zgodnie z trescig znowelizowanego art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy sporzqdza protokol, zawierajgcy
powody niedokonania podziatu zamowienia na czesci. Zamawiajgcy, uzasadniajgc
przyczyny braku podziatu zamowienia na czesci, nie moze powolywac si¢ wylqcznie na
korzysci organizacyjne, wynikajgce z prowadzenia jednego, a nie wigkszej liczby
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Powyzszy przepis stanowi transpozycje
do polskiego porzqdku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej,
ktory stanowi m. in., Ze instytucje zamawiajqce dokonujq wskazania najwazniejszych
powodow swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci, ktorve zamieszcza sie w
dokumentach zamowienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktorym mowa w art. 84
dyrektywy klasycznej. Nalezy zauwazy¢, ze jednym z glownych celow dyrektyw z zakresu
zamowien publicznych jest zwigkszenie udziatu sektora matych i srednich przedsigbiorstw
(MSP) w rynku zaméwien publicznych. Dzialanie takie powinno zaowocowaé réwniez
zwigkszeniem konkurencji miedzy wykonawcami. Zgodnie z motywem 78 preambuly do
dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, Ze podziat
zamowienia na czesci nie bytby wiasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub
dokumenty zamowienia powinny zawierac¢ wskazanie gtownych przyczyn decyzji instytucji
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zamawiajqcej. Powyzszy motyw preambuty wymienia nastepujgce przyktadowe przyczyny:
instytucja zamawiajgca moglaby stwierdzi¢, zZe taki podzial grozithy ograniczeniem
konkurencji albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi Ilub nadmiernymi kosztami
wykonania zamowienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan roznych wykonawcow
realizujgcych poszczegolne czesci zamowienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu
wykonaniu zamowienia. Nalezy zauwaZzy¢, ze ustawodawca europejski za okolicznosé
uzasadniajqcq rezygnacje z podziatu na czesci uznat jedynie nadmierne trudnosci czy koszty
oraz brak koordynacji, skutkujgcy powazng grozbq nieprawidtowej realizacji zamowienia.
A contrario uzna¢ nalezy, iz obawy zwigzane z ewentualnymi niewielkimi trudnosciami czy
kosztami bgdz nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatan wykonawcow, a tym
bardziej wygoda zamawiajgcego, nie powinny stanowic¢ dostatecznej podstawy do
zaniechania podziatu zamowienia na czesci. Jednakze zastrzec nalezy, Ze ocena ta powinna
by¢ dokonywana kazdorazowo z wuwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego
przypadku. Decyzja co do podziatu zamowienia na okreslong ilos¢ czesci nalezy do
zamawiajgcego. Zamawiajgcy podejmuje jg w zaleznosci od swoich potrzeb, jednakze jego
swoboda jest ograniczona zasadq zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy zatem badac,
czy w konkretnych okolicznosciach decyzja (co do podziatu zamowienia i na ile czesci) nie
naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania si¢ o zamowienie
mniejszym podmiotom, w szczegolnosci matym i srednim przedsiebiorstwom

Odpowied;: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Przedluienie terminu skladania ofert:

W zwiagzku z trwajacym procesem prac nad wyjasnieniami na zapytania Wykonawcow,
Zamawiajacy przedluza termin skladania ofert, majac na wzgledzie umozliwienie
potencjalnym wykonawcom zlozenie ofert, zgodnie z art. 38 ust.6 prawa zamowien
publicznych, jak nastepuje:

Nowy termin sktadania ofert uptywa  17.01.2019r. o godz. 10"

Nowy termin otwarcia ofert  17.01.2019r. o godz. 11%°

Z powazaniem
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